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Vazeny pane predsedo,

dne 6. zafi 2012 jsem od Vas obdrZel pfipis, v némz mé 2adate o vyjadreni
nézoru k ¢asti poslaneckého ndvrhu na zrudeni fady zakond, a to konkrétng k té
casti, kterd se zabyva institutem ,vefejné sluzby“ jakoZto podminky naroku na
podporu v nezameéstnanosti.

Své stanovisko k pfedmeétné problematice zasilam v pfiloze k tomuto dopisu.

S pozdravem

JUDr. Pavel Varvafovsky wv.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

VaZeny pan

JUDr. Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
Ustavni soud CR

Jostova 8

660 83 Brno

Udolni 39
602 G0 Brno
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V Brné dne 7. zaii 2012
Sp. zn.: 16/2012/SZD/DS

Stanovisko vefejného ochrance prav

" podle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

k &asti ndvrhu skupiny poslanct Poslanecké snémovna Parlamentu CR, na zrugeni
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zékona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
zakona ¢. 367/2011 Sb., a ustanoveni § 18a odst. 1 zakona &. 111/2006 Sb.,

0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zkona ¢. 366/2011 Sb., ve slovech ,a osobami
vedenymi v evidenci uchazel o zamé&stnani” upravujicimi
vykon verejné sluzby jako podminku naroku na podporu v hezaméstnanosti

. Predmétnou &ast navrhu skupiny poslancl Poslanecké snémovny Parlamentu
CR podporuji, a to z nasledujicich davodd:

Strucné pravni hodnoceni

Dle ustanoveni § 18a zékona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjSich predpisll, se vefejnou sluzbou rozumi pomoc obcim nebo daldim
subjektlim, zejména v oblastech zlepSovani Zivotniho prostiedi, udrzovani &istoty ulic
a jinych vefejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje
a socidlnf péce. Vefejna sluzba je vykonavana osobami v hmotné nouzi a osobami
vedenymi v evidenci uchaze&l o zaméstnéni, pficemz podle napadané pravni{ tpravy
za jeji vykon nenélezi odména. P odmitnuti vykonu vefejné sluzby je ovSem
uchaze& o zaméstnani vyfazen z evidence. V disledku toho pfestavé byt platcem
jeho pojistného na zdravotnim pojisténi stat a neni povazovan ani za osobu v hmotné
nouzi.

Podle tiskové zpravy Ministerstva price a sociélnich véci ze dne 13. 12. 2011
by méla byt vefejna siuzba zpodatku nabizena osobam, které se nachézi v hmotné
nouzi a zaroven jsou vedeny v evidenci uchazeél o zaméstnani déle nez jeden rok.
Nésledné mél Gfad prace nabizet vefejnou sluzbu | uchaze€lim o zaméstnani, ktefi
nejsou v hmotné nouzi a jsou evidovani déle neZ jeden rok. Souc¢asné ma byt
nabizena osobam, které byly za posledni tfi roky vedeny v evidenci uchazeci
0 zaméstnani v soudtu celkem déle neZ jeden rok. To tedy znamena, Ze se muze
jednat i o osoby, které nepobiraji ani podporu v nezaméstnanosti ani davky,
stat za né ,pouze“ hradi zdravotni pojisténi. Nutno poznamenat, Ze uchazeC
o zaméstnani, aby mohl byt v evidenci, musi pinit fadu jinych povinnosti (dostavovat
se pravidelné ve stanoveném terminu na Ufad préce, hledat si aktivngé zaméstnani,
Udastnit se vybérového fizeni, dostane-li na konkrétni pozici doporucenku od Ufadu
prace, napliiovat individudini akéni plan apod.). Jednd-li se o skupinu osob
s ,nezameéstnanosti déle neZ jeden rok v obdobf poslednich tfi let”, je mezi nimi fada
uchazedl, kterym ma byt vénovana naopak zvy$end péce pro jejich zdravotni stav,
vék, pééi o dité nebo jiny vazny dlvod {osoby 55+, zdravotné postiZeni, osoby po
rodi¢ovské dovolené /zejména Zeny/). Ze samotné délky evidence pfitom nelze bez
daldiho usuzovat na hrozbu ztraty pracovnich navykl. Napadend pravnf Uprava vSak
umozfiuje nabidnuti vefejné sluzby jiZ po dvou mésicich evidence bez daldiho



a v pfipadé nepfijeti sankéni vyfazeni uchazece. V pfipadé takio kratké evidence tak
vefejné sluZba muiZe byt nabidnuta komukoliv, kdo poprvé v Zivoté otekdva pomoc
statu pfi zirdté zaméstnani (zejména v dobé hospodarské krize), navic po
dlouhodobém placeni socialniho pojisténi. Samotnd pravni Gprava (ostaing, jak
dokladaji opakované ménéné metodické pokyny /viz vySe/) umoziiuje, aby stat vigi
jednotlivci postupoval nepiedvidateiné, navic bez rozumného opodstatnéni dalsi
podminky pro pfistup k socidlnf pomoci poskytované na zékladé socidlniho pojisténi.

Kazuistiky

V ndvaznosti na zménu vySe uvedeného ustanoveni zakona © pomoci
v hmotne nouzi a ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti (ve znéni G¢inném ke dni 1. 1. 2012}, tykajici se vykonu vefejné
sluzby jsem obdrzel nékolik desitek stiznosti na danou problematiku. Z pfipadu
osob, které se na mé ohledné vykonu vefejné sluzby obratily, vSe nasveédcuje tomu,
Ze tato by mohla jednak poruSovat Listinou garantované pravo na spravedlivou
odménu za préaci, pfimérené hmotné zabezpedeni, & dokonce zakaz nucené prace.
Na této skuteénosti nemiize nic zménit ani deklarovany Gcel vefejné sluzby (,jedna
z moZnosti zachovani, popr. rozvijeni pracovnich schopnosti a dovednosti osob,
které dlouhodobé nemaji trvalé zaméstnani a maji objektivni ¢i subjektivni problémy
s nalezenim odpovidajiciho zameéstnani®), ktery navic neni v praxi realné napinén.

Spoleénym jmenovatelem stiZnosti osob, které se na mé obraci, je nesouhlas
s novym konceptem vefejné sluzby jako takové, a to zejména pro jeji bezplatny
vykon. StéZovatelé Sasto uvadi, Ze aktualné nepobirajl ani nepobirali Zadné socidlni
davky a vykon vefejné sluzby je pro né navic finanéné zatézujici, jelikoz si musi
hradit napf. jizdné do mista vykonu prace. Z podnétd mi dorucenych navic vée
nasvédcuje tomu, ze vefejnou sluzbu jsou povinny vykonavat osoby, kterym by méla
byt pfi zprostfedkovani zaméstnani vénovana zvySena péce pro jejich zdravotni stav,
vek, pédi o dité nebo jiny vazny divod. Za takovou zvySenou pédi nelze povaZovat
vefejnou sluzbu, zejména pojatou tak, jak o tom sv&d&i niZze popsané pfipady.
Rovnéz je nezbytné zminit, Ze uchazedi se ¢&asto citi zasazeni na své lidske
dastojnosti, pokud maji vykonavat napf. Gklidové prace, a to i pfesto, Ze by svym
vzdélanim mobhli pfispét ke kvalifikovanéjsi praci.

Z Cetné kazuistiky si dovolim vybrat sedm pfipadu, které povazuji za
reprezentativni a které dle mého nazoru vhodné ilustruji sou€asny stav:

1. Pan M. S. ve své stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi stim, aby byl uchazec
0 zaméstnani povinen odpracovat mési¢né 80 hodin zadarmo jen proto, aby ,mél
narok na davky & podporu v nezaméstnanosti‘. Pfipodobfiuje tento systém
k alternativnim trestim, pficemz rozsah prace povaZuje za nelimérny. Soucasné
upozorfiuje na absurdity praxe vykonu vefejné sluzby, kterych si ve svém okoli
vdimnul a ilustruje to na dvou pfipadech. V jednom vidél, jak 20 Zen zameta
padesatimetrové parkovisté a ve druhém 15 muzl fezalo celé dopoledne maly
strometek mezi panelaky. Dle jeho slov znamend vykon vefejné sluzby
potulovani se s partou lidi po mésté v oranzovych vestach a vykon nepotfebnych

Cinnosti.



Pani A. R. je 54 let, vychovala 4 déti a od 15 let pracovala prfevazné v délnickych
profesich. Po krachu zaméstnavatele pecovala 0 svou nemocnou matku trpici
Alzheimerovou chorobou a s manzelem se snaZila podnikat. JelikoZ se podnikéni
nezdafilo, je od roku 2009 nezaméstnana, nepobira zadné davky, Ziji z platu
manzela. Vzhledem ke svému véku marné hledala praci. V listopadu roku 2011
méla moznost nastoupit na misto pomocné zdravotni sestry a s ohledem na
dopady financni krize fesila s pracovnici (fadu prace moZnost poskytnout
zaméstnavateli dotace na vytvofeni tahoto pracovniho mista. Pani A. R. melo byt
sdéleno, ze na pfedmeétnou dotaci ,neni jeSté vevidenci Ufadu prace dost
dlouho”. V bfeznu roku 2012 i byl nabidnut vykon vefejné sluzby v rozsahu
20 hodin tydné na 6 mésicu.

Pan M. S. byl pod pohriizkou vyfazeni z evidence uchazedl o zaméstnani nucen
k vykonu vefejné sluzby, a€ v soucasné dobé nepobira 24dné socialni davky ani
podporu v nezaméstnanosti a peduje 0 nemocného otce (82 let), jehoz zdravoini
stav vyzaduje neustaly dohled.

Pani I. T. byla k vykonu vefejné sluzby pfidélena od Gnora do Cervna 2012,
jednou tydné od 8:.00 do 14:00 hodin. Dochdzela do Matefského centra
v domnéni, Ze se bude vénovat détem. Situace byla ovéem jind. Vzhledem ke
skute€nosti, ze se neziskovy sekior potykd s nedostatkem financi, uchazecky
0 zaméstnani provadély dkiidové prace (umyvani oken, polic apod.) pod
dohledem tzv. koordinatorky, ktera jako jedina pobirala mzdu. Pani . T. ma
vysokoskolskeé vzdélani (pracovala dokonce dfive ve $kolstvi) a pfi vykonu
vefejne sluzby musela snaset i rizné vyhruzky. Pfi vykonu vefejné sluzby se
citila velmi poniZena, §ikanovana, stigmatizovana. Jednani pracovnic ji urazelo.
Pfi posledni navstévé méla za ukol umyvat WC, coZ odmitla. Rada by se napf.
vénovala détem, cvitila s nimi, zpivala, ale odmitala se podilet na Gklidovych
pracich pod pfisnym dohledem placené pracovnice, ktera dle ndzoru pani I. T.
selegantné defegovala” své nepopularni pracovni povinnosti na G¢astnice vefejné

sluzby.

Pan J. K., 59 let, je v evidenci uchazecl o zameéstnani jiZ tfi roky. Pfedtim vzdy
pracoval, nikdy nepobiral ani nepobira Zadné sociaini davky. Udastni se aktivné
vybérovych fizeni, oslovuje zaméstnavatele, hleda si nabidky prace. V evidenci
pini veskeré stanovené povinnosti. Jiz v prosinci roku 2011 byl vyzvan, aby
,dobrovoiné" podepsal smlouvu o vykonu vefejné sluzby na 6 mésicl. Souasné
byl informovén, Ze pfi odmitnuti bude vyfazen z evidence. Vypocital si, Ze za
dojizdéni {cca 5 km) autobusem stoupnou jeho Zivotni nakiady o 520,- K&
mési&né, aniz by cokoli vydélal.

Pan J. A. mé informoval, Ze v obci, kde bydli, jsou uchazedi o zaméstnani
vykonavajici vefejnou sluzbu oznacovani reflexni vestou, na které je napsano
velké VS a &islo”. Ma za to, Ze uchazedi o zaméstnani nic neprovedli, tomuto
opatfenf nerozumi a je presvédcen, Ze je timto krokem porusovana jejich lidska



dlstojnost. Pan J. A. mél byt informovan, Ze pokud vestu s &islem uchazec
odmitne, bude vyFazen z evidence.’

7. Pani $. B. se na mé obratila se stiznost{ na praxi p¥i vykonu vefejné sluzby.
Namitala zejména, Ze ji nebylo zaji§téno vybaveni pracovnimi a ochrannymi
pomickami. Ponékud zjednodusené feceno §lo v jejim pfipadé o to, Ze méla za kol
vykonavat pomocné (klidové prace ve 8kole, ale byla v podstaté jen pomocnici
stavajici pani na Uklid. StéZovatelka ov8em neméla k dispozici ani kbelik a hadr.
Znamenalo to, Ze stavajici pracovnice vzdy, kdyZ to uznala za vhodné, zadala pani
S. B. své pracovni povinnosti (napf. vyifit chodbu) a sama si 8la odpocinout.
S ohledem na nedostatek pracovnich pomicek nemohly nikdy pracovat obé dveé

soucasne.

Zavér

Muj postoj k soucasné podobé vefejné sluzby je, jak na zakladé
interpretace napadané pravni Upravy, tak mych dosavadnich poznatki
vyplyvajicich z ¢innosti vefejného ochrance prav pfi prosetfovani jednotlivych
podnéti, odmitavy.

Za velmi spornou povazuji zejména snahu statu namisto dusledné kontroly
osob, unichZ existuje podezieni na dlouhodobé vyhybani se praci a zneuzivani
socidlniho systému, vytvofeni ,preventivniho” systému, ktery oviem postihne (a dle
mych zkuSenosti jiZz postihuje) rovnéz osoby, jejichZz jedinym problémem na trhu
prace je kupfikladu vék, &i rodiCovstvi. Dale spatfuji velky problém v poruSovani
pojistného principu, na némz je systém podpory v nezaméstnanosti vybudovan,
nebot stat fakticky nuti fadné pojiténeé osoby, aby si pfi nastalé pojistné udalosti
(ztrata zaméstnani) pfisludna pinéni dale ,odpracovaly”.

JUDr. Pavel VarvaFovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elekironickym podpisem)

' Vyzvou na konkrétni krajskou pobotku Ufadu prace CR se oviem vy$e uvedené nepodafilo potvrdit. Dotazem
u vykonavatell vefejné sluzby pracujicich v blizkosti pozemnich komunikaci bylo sd&leno, Ze je uZivana reflexni
vesta, cvéem bez oznageni ,vefejnd sluzba“ a bez ¢&isla. U dvou subjektt se s ohledem na fetni prazdniny
nepodafilo tuto skutednost ovéfit. Pro Gplnost je ovEem vhodné dodat, Ze i na dzemi mésta Brna je moZné spatfit
osoby vykonavajici vefejnou sluzbu s refiexni vestou a textem ,veiejna sluzba”.



Verejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky

V Brné dne 13. listopadu 2012
- Sp. zn.: 16/2012/8ZD/DS

Vazeny pane pfedsedo,

dovolte mi, abych ve struénosti doplnil své stanovisko k ¢asti navrhu skupiny
poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu CR na zrugeni ustanoveni § 30 odst. 2
pism. d) zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢&. 367/2011 Sh.,
a ustanoveni § 18a odst. 1 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotne nouzi, ve
znén{ zakona ¢. 366/2011 Sb., ve slovech ,a osobami vedenymi v evidenci uchazedl
o zaméstnani” upravujicich vykon verejné sluzby jako podminku naroku na podporu
v nezamestnanosti.

Pro dopinénf svého stanoviska jsem se rozhodl zejména z toho divodu, Ze
povazuji za nezbytne Ustavni soud CR pozadat, aby v probihajicim fizeni vyhodnotil
napadenou pravn{ Gpravu i z hiediska jejiho souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod.

Ktomu, aby statni moc byla vykondvana v souladu s Ustavnim pofadkem
Ceské republiky, zejména s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, je tieba, aby statni orgdn mél zdkonem jasné vymezenou plsobnost
a pravomoc. Pﬁsobnost statniho organu uréuje okruh (kolG, kieré je uréity statni
organ opravnen a povmen realrzovat Jinak feéeno, jedna se o vymezem toho, co
organ smi, ma nebo je povinen &init.' Naproti tomu pravomoc spociva v opravnéni
prisludneého organu vykonavat statni moc v oblasti své plsobnosti zakonem
stanovenymi pravnimi prostiedky, napf. vydavanim normativnich nebo individuélnich
pravnich & spravnich akt(.?

Realizaci vefejné sluzby v Ceské republice upravuji pouze vyde uvedend
ustanoveni § 30 odst. 2 pism d) zakona o zaméstnanosti a ustanoveni § 18a zakona
0 pomoci v hmotné nouzi. Zminéna ustanoveni neobsahuji blizs podmmky pro
postup Ufadu prace CR pii provadéni verejne sluzby (napf. nejsou jasné dana
pravidla komu, za jakych podminek a jakd prace ma byt nabidnuta, neni z nich
patrna maximélm’ mozné délka vykonu vefejné sluzby atd.). De facto volna dvaha
Uradu prace CR o zminénych skuteénostech miZe vést k zdsahim do prav adresatl
vefejné spravy, piiemz téchto zasahll a dotéenych prav mize byt poméme Siroké
spektrum.,

Materiaini pojeti pravniho statu, k nému se hlasi i Ceska republika, vyZaduje,
aby plisobnost a pravomoc organd vefejné moci byly zdkonem pfesné stanoveny tak,
aby vykon vefejné moci byl srozumitelny a pfedvidatelny pro adreséty vefejné moci,
tj. aby byla zachovéana jejich pravni jistota a legitimni oCekavani, Ze v urité situaci
bude statni organ postupovat uréitym, pfedem danym a transparentnim zpasobem.
Meze vykonu vefejné moci pak rovnéZz musi zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci
osob, které na rozdfl od vefejné moci maji pravo &init vSe, co neni zakonem

1Weyr F. Teorie prava, Brno-Praha: Orbis, 19386, str. 119
? obdobné viz Hedrych D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha C.H. Beck, 3. vyddani, 2009



zakazano, a nesmi byt nuceny ginit nic, co zékon neuklada (&l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod).®

Vymezeni plsobnosti Uradu préce CR pfi rozhodovani o verejné sluzbé véak
takové mantinely pro vykon vefejné moci neobsahuje. Postup Gfadu prace se tak pro
klienty vefejné spravy stava nejen nepledvidatelnym, ale logicky mize nést i znaky
libovile.

V této souvislosti povazuji za nutné zminit nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.:
IV. US 150/01, ktery jasné konstatoval, Ze statnf organ muiZe jednat pouze v mezich
své kompetence a pravomaoci, kieré musi byt Jasne vymezeny v z&dkoné a které je
nezbytné rozliSovat. Kazdad osoba ma v pravnim staté pravo byt chranéna pred
zakonem nevazanou, a proto nepredwda’telnou a nevypoditatelnou staini moci.*
Parlament CR je povinen pfi pFijimani zakon( respektovat Gstavni poradek Ceské
republiky a mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal souhlas a jimiZ je Ceska
republika vazéna. Jedna se o jedno z pravidel vymezujicich jeho plsobnost. Pokud
pii pfijimani zakona nerespektuje Gstavni pofadek a umozni tim, Zze dotéena norma
bude porudovat prava jejich adreséatd, Ize mit za to, Ze pii pfijeti této normy jednal
ultra vires a tato norma je v rozporu s Ustavnim poFadkem Ceské republiky.

Nedostate&né vymezeni plisobnosti Uradu prace CR pak nelze zhojit ani
vydamm provadecaho pravniho pfedpisu — nafizenf vlady, protoZe tento podzakonny
pravni pfedpis miZe byt die &l. 78 Ustavy CR vydan toliko secundum et intra Eegem
nikoliv praster legem, tj. nem(Ze nahrazovat chybéjici zakonnou pravni Upravu

(obdobné viz nalez PI US 45/2000).

Nad ramec vySe uvedeného bych rad doplnil, Ze v pribéhu mésice fijna jsem
zaznamenal prudky narGist stiznosti na vefejnou sluzbu, a to opét v Fadu desitek.
Dovoluji si pro ilustraci vybrat nasledujici pfipady:

1. Ing. L.N., 56 let, je v evidenci uchaze&ll o zaméstnani 11 mésich, v minulosti
pUsobil jako konstruktér, nésledné jako pracovnik na vysoké $Skole,
dlouhodobé také jako policejni a soudni znalec. Za dobu 11 mésicu, kdy je
bez zamé&stnani, oslovil jiZ 839 potencidlnich zaméstnavatelt, sestavil na
poboéce Ufadu prace individuéini akéni plan. Plan ovSéem nebyl dle jeho slov
nijak vyhodnocovan &i aktualizovan, nebylo ani vyhovéno jeho poZadavku na
zafazeni do rekvalifikaéniho kurzu. Ing. L.N. byl pod pohrizkou vyfazeni
z evidence uchazedl o zaméstnani donucen podepsal smiouvu o vykonu
vefejné sluzby, byt s timto nastrojem nesouhlasi, vnima jej s ohledem na svi]
vék diskriminadné a rovnéz upozoriiuje, Ze se stara o piné invalidni manzelku.
Vefejnou sluzbu ma vykonavat pro mésto a jednd se o (kiid a (drébu
vefejnych prostor a pomocné Uklidové prace v domovech pro seniory.
Nepobira podporu v nezaméstnanosti ani davky pomoci v hmotné nouz’,

2. Pani J.J. je 55 let, pracovala jako programatorka, nasledné analyticka. Zila
a pracovala v Praze, ale po Grazu, ktery utrpéla, se odstéhovala do hor, aby
méla Klid, ktery potifebovala s ohledem na sv(j zdravotni stav. Prace se ji
v mist& soudasného bydli§té obtizné nachazi, navic trpi zdravotnimi problémy
(bolestmi kloubll), i pfesto byla nucena tfi mésice vykonavat veifejnou sluzbu.
Realné tak nosila védra s kamenim, vykopavala odvodriovaci kandly, pfi desti

% Obdobné viz nalez PL US 24/10
4 Wagnerovd, E. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar, Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 87



hrabala mokrou posekanou trdvu apod. Price se neboji, ovéem v téchto
aktivitach nevidi smysl, rdda by vykondvala smysluplné prace, nikoli byla za
svoji stavajicl situaci takto trestana. Nepobird podporu v nezamésitnanosti,
byla ji priznana ddvka pomoci v hmotné nouzi.

. Pan A.V. se pfestéhoval za svoji matkou, 81 let, ktera trpi stfedné tézkou
formou Alzheimerovy choroby, pfitemz z vaznych osobnich davodd ji nechce
prohlagovat za osobu zavislou. Misto realné pomoci maice je posilan na
vefejnou sluzbu. Nepobira podporu v nezameéstnanosti ani davky pomoci
v hmotné nouzi.

. Pan J.P. byl vyfazen z evidence uchaze¢l o zaméstnani, jelikoz cdmitl vykon
vefejné sluiby. Byt se jednalo o pozici ,asistent” v jedné charitativni
organizaci a stéZovatel ji osobné povazuje za velmi ,bohulibou®, odmitl ji
vykonavat zadarmo. [ kdyZ bylo misto vykonu prace ve stejné méstské Easti
jako jeho bydlisté, jedna se o vzdalenost 8 km, kterou s ohledem na svdj
zdravotni stav (je tézky diabetik) neni schopen denné dvakrat ujit a na
méstskou hromadnou dopravu nema dostatek prostfedkd, jelikoZz nepobira
?4dné socialni davky. Nepobira podporu v nezaméstnanosti ani davky pomoci
v hmotné nouzi.

. Se stiznosti se ha mé obratila i sleéna P.M., 21 [et. JiZ dva roky je evidovana
se svou matkou na (fadu prace. Nedafi se ji sehnat zaméstnani, v minulosti
pracovala napf. jako pokojské &i sazela stromky. Nyni ovéem se ma s matkou
starat o nemocného otce, kterého za par dnl propusti z nemocnice, ale obé
dvé jsou posilany na vefejnou sluzbu, coZ navic velmi citelné zatiZi rodinny
rozpodet. Ani sleéna P.M., ani jeji matka, nepobira podporu
v nezaméstnanosti ani davky pomoci v hmotné nouzi.

. Pani V.R. je 50 let, je matkou péti déti, z toho dvou nezletilych (9 a 13 let).
V evidenci (Fadu prace je od roku 2009. S ohledem na povolani manzela
(pracuje na smény) a nezletilym détem je stale bez prace. Absolvovala sice
dva rekvalifikaéni kurzy, ale praci nema. Nepobira Zadné socialni davky, ale je
povinna it na vefejnou sluzbu, byt méla dcera o prazdninach Uraz a potiebuje
pomoc matky. Nepobird podporu v nezaméstnanosti ani davky pomoci
v hmotné nouzi.
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