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UVODEM

Frustrace obcan( z politiky zac¢ind nar(stat takovych rozmérd, které by se mohly stat nebezpecim pro
samotnou ¢eskou demokracii a jeji preziti. Z&asti za to maze i neprihledny a plytvavy systém financo-
vani politiky. Vrcholem absurdity by bylo, kdyby se ,feSeni” tohoto problému opét ujala nejaka skupinka,
kterd by se pod plastikem ,novosti” a pod faleSnym vyvésnim Stitem boje proti korupci vzapéti ukazala
byt prachobycejnou firmou v previeku politické strany. Berslusconizace ¢eské politiky se jevi jako
&im dal vaznéjsi nebezpedi. | proto se CSSD rozhodla konat a predklada vlastni navrh komplexni reformy
verejného financovani politickych stran.

Vlada se v této oblasti dosud zmohla jen na populisticky krok v podobé pétiprocentniho seskrtani
statniho prispévku na Cinnost politickych stran (konkrétné pfispévku na mandat, zak. 345/2010 Sb.).
Ostatneé co jiného od vlady cekat nez Skrty, kdyz Skrty se vlastné vyhybaiji jen jedinému cili - totiz vlad-
nim Skrtdm. Ty az do voleb asi bohuzel nikdo neseskrta.

Utoky na princip vefejného financovani stran chapeme jako sou¢ést snah o privatizaci, komerciona-
lizaci a marketizaci politiky a vyprazdnéni verejného prostoru. Je tieba nazvat véci jasné. Alternativy
vefejného systému mohou byt dvé. Bud navrat k masovému stranictvi prvni republiky (kdy strany Zily
z drobnych pfispévku svych ¢lent). Nebo pfijeti principu ,vice trhu v politice”, cozZ je jen jiné oznaceni
pro korupci. Prvni alternativa je nerealna, druha krajné nezadouci. Neni nebezpecnéjsi predstavy, nez
Ze ,partaje by si mély zdroje obstaravat samy”. Tak jako ostatné i u jinych vladnich Skrtd, se zde ,Uspory”
hrubé nevyplati. Nepopularni takzvané ,statni penize” v sobé maiji jedno ¢asto podceriované kouzlo:
vefejna podpora rovna se verejna kontrola.

To, co ve skutecnosti potfebujeme, je méné trhu (méné soutéze) a vice rozumné regulace. Logiku naseho
planu Ize zjednodusené shrnout do dvou hesel: transparentnost a omezeni plytvani. Navrhujeme
zachovat stavajici (jiz omezenou) vysi statnich dotaci, ale presmérovat alespon ¢ast finan¢niho toku
znesmyslnych nakladnych megakampani k nécemu uzite¢néjsimu a vse podfidit ucinné&jsi vefejné i od-
borné kontrole.

Proc je toto téma vlastné tak dulezité? Ataky na samotnou verejnou podstatu politiky v nasi zemi prav-
dépodobné jen tak neustanou. Jedna epizodka sice patrné brzy skonci: firma jménem Véci vefejné se
pravdépodobné jiz v pfistich volbach zpétné ukaze jen jako ,véc na jedno pouziti”. To ale nemusi zna-
menat konec fenoménu podnikatelskych stranickych projektt jako takovych. Ten se mUlze stat tr-
valejsi soucasti Ceské politiky. Bartové i jejich pripadni naslednici se bez vefejnych dotaci obejdou. Své
kampané si zaplati z privatnich zdrojd. Mozna pfijdou taci, kdo se v tom ,dorovnaji” i hlavnim ¢eskym
stranam. Moznou taktikou je vsak také ,dorovnani priskrcenim”. Staci sestavit néjakou ,koalici ochot-
nych strazcli vefejnych financi’, ktera v oblasti statnich dotaci provede dalsi kolo skrtd. Jako vitany
spojenec tu muze poslouzit etablovana ceska pravice se svymi nadstandardnimi kontakty na ekono-
mickou oligarchii. | jeji ruka maze anti-stranicky populisticky prapor kdykoli zvednout, samoziejmé
v zajmu ,nutnych reforem” a ,zachrany” pred dluhy. Tato rizika neni radno podcenovat. Polsky pfiklad
ukazuje, Ze soucasti, ba dokonce patefi takové koalice ochotnych’, muze byt i silna strana, ktera je do
systému jiz fadu let solidné integrovana.

Jen dokazeme-li myslet v dlouhodobém méfitku a divat se s jistym ponaucenim i za hranice naseho
statu (pravé Polsko a seskrtani verejného financovani o 50 %), mizeme byt na tyto budouci zkousky,
které jisté pfijdou, Iépe pripraveni. Nezastirame tedy, Ze nase navrhy nejsou pouze racionalnim zpuso-
bem napravy naseho systému (i kdyz to samoziejme také). Nejde tu o nejaké technokratické ,optima-
lizace”. V sdzce je mnohem vice. Hrajeme o samotnou legitimitu stranické politiky jako soucasti
verejného prostoru. Nase navrhy maji tedy také povahu strategického preventivniho tahu. Systém,
jehoz zakladni idea je zdrava, nebude proti naporu neoliberalnich populistd ubranitelny, pokud jeho
vefejnym obrazem bude (z¢asti pravem) predevsim neprahlednost a plytvani.



V nésledujici ¢asti dokumentu predkladame k vefejné diskusi reformni navrhy CSSD, které mohou po-
moci neudrzitelnou situaci financovani politickych stran v Ceské republice zlepsit:

= Navrh novelizace financovani politickych stran

= Navrh na pfijeti zakona o politickych nadacich

1. FINANCOVANI POLITICKYCH STRAN '

1.1. Soucasny systém financovani politickych stran a jeho slabiny

Dnesni systém financovani politickych stran ziskal svUj tvar na pocatku tisicileti. Byl mimo jiné odpovédi
na neunosny stav v oblasti stranickych penéz poté, co se koncem 90. let provalily skandaly financovani
ODS a dalsich pravicovych stran.

Za bezmala deset let od té doby se naplno projevily nedostatky naseho modelu. Jako takovy potrebuje
zasadni revizi. Pfitom ty nejobecné;si principy jsou spravné a jejich platnost se po deseti letech ukazuje
stale naléhavéji. Jde ostatné o myslenku, kterd je ,vynalezem” pfedevsim socidlnédemokratickych stran
Skandinavie a ¢asti kontinentalni Evropy (zejm. Némecka). Jeji logika je prosta. V situaci, kdy se politické
strany uz ani zdaleka nepodobaji nékdejsim masovym organizacim, které by dokazaly prezit ze svych
¢lenskych pfispévkd, a kdy se navic vyrazné zvysuje finanéni naro¢nost volebnich kampani, nastupuje
legitimni role statu jako regulatora vefejného prostoru.

Na zakladé objektivné daného apriorniho kritéria (zpravidla v ndvaznosti na volebni Uspésnost) stat
zajisti spravedlivy a rovny zpUsob penézni podpory politickych stran z vefejnych zdrojd. Z demokra-
tické stranické soutéze se tak odstrani nahodily a potencialné destruktivni

a korup¢ni prvek,,ekonomické konkurence” a,trhu”. Pfesné v tom spociva moderni a efektivni zapadoe-
vropsky model regulace stranické politiky. Potud v3e spravné.

Pri tvorbé ceské regulace se v3ak ,pozapomnélo” na zcela klicovou soucast Upravy, bez niz se cela jeji
logika hrouti. Do vyprahlé politické krajiny CR devadesétych let se sice vpustilo velkorysé mnozstvi
vody, ale zanedbal se systém kanall a zaklopek, ktery by zarucoval, aby se kyzena zavlaha bez uzitku
nerozlivala do,,trzni pousté”. A predevsim pak nebyla postavena dosti vysoka kontrolni stanovisté, ktera
by umoznovala vidét, kudy vlastné Zivotadarna tekutina proudi.

Otazky k diskusi:

1. Jaké jsou podle vas hlavni slabiny sou¢asného systému financovani politickych stran?

2. Jak by podle vaseho minéni méli politici CSSD ¢elit navrhm na demontéz systému
verejného financovani?

Zdkladni parametry.

Systém statni podpory stoji na dvou pilifich: prispévek na ¢innost politickym stranam a politickym
hnutim (dle § 20 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich)
a prispévek na uhradu volebnich nakladii (dle § 85 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, a dle § 65 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu).

1) Tato kapitola tykajici se financovani politickych stran mezitim dospéla do konkrétni podoby senatniho navrhu zakona, kterym se m(:eni zakon
€. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ktery pfedlozil senator CSSD Jifi
Dienstbier.
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Druhy zminény pilif ma povahu jednorazové dotace. Kazdé strané nebo koalici, ktera ve volbach do
PSP CR piekona hranici 1,5 %, je vyplacena ¢astka ve vysi 100 K¢ za kazdy hlas (obdobné pro volby do
EP: hranice 1 % a ¢astka 30 K¢ za hlas).

Prvni pilif ma povahu priibézné podpory a déli se na dvé velmi nerovhnomérné slozky. Tou dominantni
je prispévek na mandat, v ramci kterého politické subjekty ziskavaji 855 000 K¢ rocné za kazdy snémovni
i senatorsky mandat a 237 500 za kazdy krajsky mandat (v¢. Zastupitelstva hl.m.Prahy). Mnohem skrom-
né&jsi je staly prispévek, ktery se odvozuje od hranice zisku 3 % hlas(i ve snémovnich volbach. Zakladem
je suma 6 mil. K¢ a za kazdych dalSich i zapocatych 0,1 % hlast obdrZi strana a hnuti ro¢né 200 000 K¢.
Strop pro navySovani podpory je polozen na 5 %. Vyplacena suma se tedy pohybuje v rozpéti 6-10
mil. K¢ ro¢né.

Otazky k diskusi:

3. Povazujete stavajici Upravu za vhodnou z hlediska rovnovahy mezi jednotlivymi slozkami?

Udajnd uzavrenost systému? Falesnd stopa

Co z vySe uvedeného plyne? MiZzeme piedevsim vyloucit jednu slabinu, kterd se obecné systémuiam
statni podpory pficita - totiz uzavienost ¢i,kartelovy” charakter. Cesky systém v tomto ohledu skute¢né
neni vyrazné nespravedlivy. Byt nepopirdme, Zze i on se do jisté miry ridi (spradvnou) tezi, ze vefejnd pod-
pora nalezi tém, ktefi nékoho relevantné reprezentuji. To, kde lezi hranice relevance, nemuze byt roz-
uzleno jinak nez politickym rozhodnutim, ackoli do tohoto legitimniho sporu svého ¢asu opakované
zasahl i Ustavni soud (nélezy z let 1996, 2000: otazka volebnich kauci, hranice pro opravnéni cerpat pfi-
spévek na Uhradu volebnich nakladd, atd.). | po téchto intervencich se zd3, ze ¢eska Uprava v tomto
ohledu k malym subjektlm neni pfehnané tvrda a diskriminujici.

Jistou,kompenzaci” pro relevantnéjsi neparlamentni strany je predevsim nejmensi slozka, staly prispé-
vek —,08etfuje” pdsmo 3-5 % hlas( a pIni funkci dopliku ve vztahu k mandatovému pfispévku. Zajisti
omezeny le¢ pravidelny pfijem penéz pro subjekty, které sice nedosahly na snémovni mandat, le¢ presto
zastupuji nezanedbatelny vzorek voli¢stva (tuto podporu Cerpaji samoziejmeé téz parlamentni strany —
paralelné s mandatovym prispévkem).

Jesté oteviengjsi viic¢i neparlamentnim stranam je Ceské pojeti prispévku na thradu volebnich nakladd.
Zde strany a hnuti ziskavaji sice jednorazovou, ale zato mnohem velkorysejsi finan¢ni injekci (pro sub-
jekty v pasmu 3-5 % zpravidla 2-3ndsobek rocni vyse stalého prispévku). Klicové je, ze bariéra je tu sni-
Zena az na hranici 1,5 % pro snémovni volby (a dokonce 1 % pro volby EP, byt s mnohem nizsimi
vyplacenymi ¢astkami, 30 KC. za hlas - pro nejmensi zpUsobilé aktéry zpravidla pod 1 milion K¢).

Ale dokonce ani nejrobustnéjsi slozka, pfispévek na mandat, neni konstruovana tak, aby slouzila vy-
hradné hra¢iim etablovanym uvniti kartelu”. Vztahuje se totiz i na senat, u néjz kombinace vétsinového
systému a svébytného charakteru hlasovani (volby druhého fadu s potencialem pro lokalné-persona-
listickou fragmentaci) dokonce otevird cestu ke statni podpore pro vyslovené irelevantni (a mimo do-
ty¢ny obvod nikoho nereprezentujici) politické skupiny. Totéz se tyka pFispévku na krajsky mandat, kde
bariéra na vstup do systému je polozena relativné nizko: poukazkou na statni podporu je zde automa-
ticky pfekonani pétiprocentni uzaviraci klauzule na lokalni drovni.

Tolik tedy k oblasti, kde slabiny sou¢asné Gpravy nespatfujeme. Systém statniho financovani dle naseho
minéni neni tfeba otevirat ve smyslu lepsi pfistupnosti pro velmi malé strany. Je naopak tieba jej,uzavfit”
— i kdyz v UplIné jiném ohledu. Jak jiz bylo nastinéno, zakladni problémy jsou dva: plytvavost a nepru-
hlednost.



Otazky k diskusi:

4. Souhlasite s tezi, Ze dostupnost vefejnych penéz by se méla odvijet od relevance dotyc¢né politické
skupiny, tedy od toho, zda nékoho redlné zastupuje?

5. Odpovida soucasny systém vefejného financovani politickych stran této logice?

6. Povazujete soucasny systém za pfilis tvrdy, nebo naopak pfilis mékky vici malym, napf. mimopar-
lamentnim stranam?

Plytvavost — systém jako Cernd dira

Jeden z hlavnich kamen( Urazu je nastraZzen na vydajové strané. Finan¢ni naro¢nost volebnich kampani
i jejich Cetnost ma neustale stoupajici tendenci. Kombinace permanentni volebni kampané a neviditelné
ruky trhu (a také nedostatecné kontroly - viz nize) plsobi obzvlasté destruktivné. Systému zoufale chybi
jista ,zaklopka’, ktera by horecku plytvani usmérnila. Takovou zaklopku mUze poskytnout jen dobre
technicky oSetfend formalni pravni regulace. Nevystaci zde pouze autonomni (de facto trzni) logika me-
zistranické soutéze a instrumentalni racionalita aktérd. Ta vSsechny paradoxné vede jen ke stéle iraci-
onalnéjsimu rozhazovani stale vétSich sum penéz. Je to zbésild spirdla, kterd ma svij perverzni
mechanismus. Cim vice ji aktéfi roztaceji, tim vice se stavaji jeji obéti a jsou ji jen pasivné neseni. Ani
velkoryse dimenzovana verejna podpora (v,nevolebnich rocich” v fddu stamilionl ro¢né, ve ,snémovné-
volebnich rocich” v sou¢tu dokonce pres miliardu K¢) pak aktérim ,nestaci”. Strany se zadluzuji, davtipné
hledaji,neoficidlni” zdroje a ti, kdo pfichazeji,zvenci’, pumpuji do systému stale vétsi objem soukromych
zdroju. Tento splaseny kolotoc je dle naseho minéni tfeba zastavit ¢i alespor zpomalit.

Neprtihlednost — systém jako cerné sklo

Oba vyse nastinéné kardinalni problémy (plytvavost a nepriahlednost) jsou navic spolu propojeny.,Nut-
nost” hledat,zvlastni” zdroje nad rdmec (byt stédré) garantované finan¢ni podpory statu vede k riznym
pochybnym praktikam.

Ty jsou v podstaté umoznovany soucasnou pravni Upravou, kterd v sobé skyta ¢etné mezery. V oblasti
soukromych zdroj(i vyZaduje sice identifikaci dart a darc(, a v pfipadé dar(, které svou celkovou hod-
notou presahly za rok 50 000 K¢ téz predlozeni ovérené kopie darovaci smlouvy (§ 18 odst. 1 pism. d/
a odst. 3). Neobsahuje vsak zadné limity na vysi dar( stranam od fyzickych ¢i pravnickych osob.

Zakon dale neklade zadné zvlastni pozadavky na auditory, ktefi vyhotovuji zpravy o ro¢nich ucetnich
zavérkach stran. Povinnost nechat si ovéfit ucetni zavérku auditorem se navic netyka obchodnich spo-
lecnosti a druzstev, které jsou stranami zalozeny, nebo jichz se strany ucastni jako spolecnici nebo ¢le-
nové.

Nedostatecnd je téZ podrobnost a struktura vykazovanych udajd — zakon pouze stranam uklada povin-

nost vykazat ve vyro¢ni financ¢ni zpravé vydaje v ¢lenéni na provozni a mzdové vydaje, vydaje na dané
a poplatky a vydaje na volby (§ 18 odst. 1 pism. c/).

Otazky k diskusi:

7. Znate zahrani¢ni model verejného financovani politiky, ktery by mohl s ohledem na svou prihled-
nost a,neplytvavost” byt Cesku vzorem?




1.2. Navrhy pravice na zménu financovani politickych stran a jejich rizika

.Dojde k postupné redukci pfispévku za mandat pro politické strany o 10 % a od roku 2014 se o stejny
podil snizi prispévek za hlas. Politické strany budou pobirat o pétinu nizsi pfispévek na cinnosti.” Tolik
programové prohlaseni vlady.

Ponechdme-li stranou vagnost formulace a zmatenost pojmu (,pfispévek na ¢innosti, nejasna distinkce
mezi mandatovym pfispévkem a pfispévkem na ¢innost, obéma navic nespravné nazvanymi - prvnije
ve skute¢nosti podmnozinou druhého), je evidentni, ze pravicova koalice hodla v duchu programu TOP
09 pokracovat v logice skrt(.

Vlada téz navrhuje zavést fadu rozumné vyhlizejicich opatfeni (zvlastni bankovni tcet pro volebni kam-
pan, piijmy a vydaje zvefejiiované na webovych strankach, zakaz anonymnich billboardd). Salamounsky
vsak jejich platnost zasazuje az do roku 2015.

Na verejnost téz pronikla zprava o zaméru vladni koalice zménit konstrukci stalého pfispevku s evident-
nim zdmérem neférové poskodit mensi neparlamentni strany (sniZzeni Sestimilionového zakladu o cca
1 mil.KE.). Stejnym smérem ostatné pusobi vladni plan redukce pfispévku za hlas, artikulovany ve vlad-
nim prohlaseni (viz vyse). | to citelngji poskodi neparlamentni strany, které nemaji narok na mandatovou
dotaci.

Pozornost pravice se téZ soustfeduje na to, kdo by mél byt do budoucna orgdnem kontrolujicim vyrocni
zpravy o hospodareni stran. Zvazuje se nékolik variant, v€etné vytvoreni nového uradu. Ten by se pfi
volbé nevhodné upravy v nejhorsim pfipadé mohl stat az nastrojem Sikany v rukou vlady proti opozic-
nim stranam. Dal$i moznosti je, ze pluralita navrzenych variant ma ve skutec¢nosti slouzit k ,utopeni”
celé diskuse v jednotlivostech a zamrznuti na statu quo.

Podtrzeno secteno: pfiduseni verejnych zdrojl (a tedy ,volné ruce trhu”), dil¢i uzavieni systému vici

malym strandm a vabnicka v podobé ,vzdalenych svétlych zitik(” (aneb transparentnost az pro prespfisti
volby).

Otazky k diskusi:

8. Souhlasite s nazorem, ze nejlepsim regulatorem politiky je trh, pfipadné ze strany by ,si” méli platit
sami stranici nebo pfiznivci?

9. Domnivate se, ze snizovani statnich dotaci politickym stranam je vhodna cesta?

10. Ktery zdroj by mél ve financovani stran hrat klicovou roli - vefejné dotace, ¢lenské pfispévky, sou-
kromé dary, nebo jiné?

1.3. Navrh CSSD na zménu financovani politickych stran

Pfedevsim je tfeba zavést prisné limity, a to jak na vydajové strané (ve vztahu ke kampanim), tak na té
prijmové (ve vztahu k darim a privatnim pfispévk{m). Pozadujeme tedy vydajové stropy na kampané,
a to pro vicero typU voleb. Snémovni, krajské a evropské by podléhaly omezeni ve vysi 80 miliond K¢ Na
senatni by se vztahoval limit ve vysi 3 mil. K. pro kazdého kandidata jednotlivé (a to vyslovné véetné ne-
zavislych kandidatt). Rozhodnym obdobim pro vysi limitu by mélo byt obdobi 12 mésicl bezprostfedné
predchazejicich pfislusnym volbam, pficemz do limitu by se nezapocitavaly bézné a provozni vydaje.

Cést takto usetienych penéz by strany vénovaly na budovani svého odborného zazemi, tedy na tzv. po-
litické nadace, jejichz tradice se vice nez osvédcila napt. v sousednim Némecku. Dlouhodobym cilem
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a ocekavanim je vtomto sméru zvyseni kvality politiky, upevnéni jeji personalni baze a zejména posileni
jeji odborné dimenze (o nadacich podrobnéji a samostatné ve 2. kap.).

Na pfijmové strané hodlame uzékonit ro€ni milionovy limit na dar od fyzické osoby a tplny zakaz
darti od osob pravnickych. Jen tak strany nebudou hfi¢kami v rukou byznysu, privilegovanych jedno-
tlivct ¢i nechvalné proslulych , kmotrd”. Vychazime z toho, ze ¢leny politickych stran sméji byt jen fyzické
osoby. Pouze statni pfislu3nici CR (a nikoli pravnické osoby) také mohou volit, tedy rozhodovat o rele-
vanci politické strany v politické soutéZi (¢l. 5 Ustavy).

Neméné dllezita je prlhlednost penéznich tokl. Chceme, aby strany pfi ndkupu sluzeb na kamparn
musely pouzivat vyhradné tzv. transparentni Gcet a aby byly povinny do 60 dnU po volbach predat
podrobnou zpravu o skutecnych vydajich na volby. Na tomto specialnim oddéleném uctu budou
vedeny jejich jednotlivé pfijmy a vydaje zvlasté pro kazdé volby. A podrobna zprava bude obsahovat
uplny vypis z tohoto uctu s anonymizovanymi osobnimi udaji. Stejné kontrole by méli byt vystaveni
i jednotlivi nezavisli kandidati v senatnich volbach.

Dale je treba eliminovat nechvalné znamé nakupy reklamnich ploch ¢i jinych sluzeb tohoto typu pres
prostfedniky. K tomu poslouzi povinnost platit za plochy pro vylepeni volebnich plakatu, za jiné pevné
nebo pohyblivé reklamni plochy, jakoz i za inzerci v tisku, na internetu nebo v jinych médiich vyhradné
primo vlastnikovi ¢i provozovateli.

Soucasti prihlednosti je Uc¢inna vefejnd i odbornd kontrola. Tu odbornou zajistuji auditofi, ktefi by nové
nemeéli byt ¢leny stran, které kontroluji. Zaroven hodlame zavést povinnost nechat si ovéfit ro¢ni ucetni
zavérku nezavislym auditorem (a tuto zpravu auditora pak zverejnit) také pro obchodni spolecnosti
a druzstva, které jsou stranami zaloZeny nebo jichz se strany ucastni jako spolecnici nebo ¢lenové.

Pokud jde o vefejnou kontrolu, v ére elektronickych médii je naprosto nepfipustné, aby obcan, ktery
chce nahlédnout do pfislusnych vefejnych dokumentd, kvali tomu musel vazit cestu do Prahy do bu-
dovy poslanecké snémovny. Proto pozadujeme, aby vyro¢ni zpravy o hospodareni, podrobné zpravy
o kampanich, jakoz i zpravy nezavislych auditor(i byly povinné pristupné na internetu - konkrétné na
webu Poslanecké snémovny PCR.

Prihlednost zUstane pouhym shlukem hezkych slov na papife, nebude-li cely systém podepren pfis-

ngjsimi sankcemi. Navrhujeme tedy, aby byly strany za poruseni pravidel regulace vystaveny pokuté
ve vysi 5 % rocniho statniho prispévku na cinnost.

Otazky k diskusi:

11. Je podle vas navrzena vyse vydajovych i pfijmovych limitu adekvatni?
12. Mély by regulaci podléhat napt. i ¢lenské prispévky?
13. Jste pro Uplny zdkaz velkoplo$né (billboardové) kampané?

14. Jaka jina opatfeni navrhujete pro zamezeni rliznych nezadoucich, neformalnich, ne- ¢i pololegal-
nich forem financovani?

15. Dokazete si predstavit pfisnéjsi sankce? Pokud ano, jaké?




2. POLITICKE NADACE

V predchozi kapitole bylo feceno, ze ¢ast usetienych penize z nového zplsobu financovani politickych
stran by tyto strany mohly vénovat na budovani svého odborného zazemi, tedy na tzv. politické na-
dace, jejichz tradice se vice nez osvédcila napf. v sousednim Némecku. Dlouhodobym cilem a oceka-
vanim je v tomto sméru zkvalitnéni odborného zazemi politiky, demokratické politické soutéze
a verejného politického diskursu.

Vzorem pro nami predkladané feseni je situace v Némecku a navrh zakona o politickych nadacich pro-
jednavany v roce 2011 polskym Sejmem. Na financovani politickych nadaci by byly vyuzity zejména ty
prostiedky, které se stranam uvolni zakonem danymi omezenimi podoby predvolebnich kampani.

Pojem politickd nadace pouzivdame zamérné jako celoevropsky srozumitelny. Jde o instituce, které svou
¢innosti posiluji roli politického stranictvi ve spole¢nosti a tim i stabilitu politického systému jako celku.
jde o instituce rozsifujici a upeviujici expertni zazemi politickych stran. Politické nadace umoznuiji stra-
nam spolupraci s témi akademiky, nezavislymi experty a zastupci obcanské spolecnosti, ktefi z riznych
divodl nechtéji nebo nemohou spolupracovat pfimo se stranami.

Ve své praci nadace pouzivaji bézné metody politicko-organizacni prace — pocinaje propagacnimi le-
tacky a tematickymi weby, pokracuje konferencemi a vydavatelskou ¢innosti a konce ucelenymi vzdé-
lavacimi programy.

Neplati pfitom argument, Ze danou ¢innost mohou strany vykonavat v ramci stavajici legislativy. Délka
poslaneckého mandatu nezarucuje kontinuitu expertni ¢innosti, protoze ta vzdy zavisi na zvoleni nebo
nezvoleni konkrétniho jednotlivce. Poslanecké expertni fondy nemaiji pravni subjektivitu, takze si ne-
mohou pronajmout kancelaf nebo poskytovat stipendia. Moznost udélovat stipendia a pfiznavat granty
by podporovala zahrani¢ni spolupraci a rozvoj zazemi politickych stran.

CSSD navrhuje, aby:

= Kazda politicka strana mohla zalozit pravé jednu politickou nadaci. Politické nadace by pfitom mohly
zfizovat jen politické strany.

= Politické nadace vyvijely ¢innost ve prospéch zkvalitiovani vefejné debaty a politické kultury, vénovaly
se podpore demokratickych hodnot doma i v zahranici a podpofe aktivni tcasti ob¢anl na volebnim
procesu.

= Statut politické nadace ze zdkona obsahoval nazev a sidlo, cile, principy, zpUsoby prace a okruh ¢in-
nosti nadace, zpusob jmenovani jejiho statutarniho organu a kontrolni komise. Pokud strana, ktera
by chtéla zalozit nadaci, nedostava prispévky ze statniho rozpoctu, musela by uvést i sumu, kterou
dava do jejiho zdkladniho jméni (napt. 50 000 korun).

= \Vydéle¢na Cinnost nadaci byla omezena na prodej publikaci a vlastnich propagacnich pfedméti a po-
platky za rdzna Skoleni. Pfijmy z vydélecné Cinnosti by pfitom nesmély prekrocit 10 % celkovych pfijmu
nadace v daném roce.

= Dalsi pfijmy by nadace mohla ziskavat z dari a dédictvi. Nadace by oviem nesméla ziskavat penize
od pravnickych osob.

= Clenové statutarniho organu byli jmenovani a odvolavani zakladatelem nadace. Clenové statutarniho
organu by pracovali bez naroku na honoraf. Proplaceny by jim mohly byt pouze mimoradné vydaje
souvisejici s vykonem jejich ¢innosti ve statutarnim orgdnu nadace.

= Politické nadace byly evidovany u Méstského soudu v Praze. Kontrola ¢innosti Nadaci by spadala do
gesce Nejvyssiho kontrolniho ufadu, kterému by do konce dubna nasledujiciho roku predkladaly
zpravu o své ¢innosti.

= Zakladni dokumenty nadace byly ze zakona vefejné, a to véetné piehledu jejich financnich zdroj(.
Politickd nadace by finan¢ni prostfedky mohla shromazdovat vyhradné na predem danych bankov-
nich uctech.



= Stranou zfizena politicka nadace ziskavala prostfedky ve vysi nejméné péti procent z celkového stat-
niho pfispévku na &¢innost strany v daném kalendainim roce. Castka by nadaci byla vyplacena ve ¢ty-
fech Ctvrtletnich splatkach pocinaje za¢atkem ctvrtleti nasledujiciho poté, co nadace ziska pravni
subjektivitu.

= Politicka nadace by nemohla strané poskytovat pljcky ani dary, nemohla by ani rucit za zavazky strany,
ktera ji zalozila. Nadace by od svého zakladatele nemohla ziskavat zbozi ani sluzby.

= V pfipadeé slu¢ovani politickych stran doslo ke slouceni jimi zfizenych nadaci, a to bud prevzetim vieho
majetku nadaci strany, se kterou by se jina strana rozhodla sloucit, anebo vznikem nové nadace, do
které by presel majetek nadaci vsech slucujicich se stran.

= O likvidaci nadace by kdykoli mohl rozhodnout jeji zakladatel. Finanéni prostfedky i majetek zlstavajici
po zaniklé nadaci by pfipadly statnimu rozpoctu.

Otazky k diskusi:

16. Povazujete za dUlezité podpofit vzdélavani vefejnosti v politické procedure a programech, a to
i prostrednictvim prace politickych nadaci?

17. Jaka ¢astka by podle Vas dostacovala politické nadaci pro smysluplnou ¢innost? Mohlo by jit napf.
0 5 nebo 10 % z prispévku za hlasy v poslednich snémovnich volbach? Nebo byste radéji ¢astku
urcili jeji nominalni vysi?

18. Navrh se snazi zamezit finan¢nimu styku mezi stranou a nadaci mj. proto, aby nedochazelo k ne-
legalnimu financovani stran nadacemi. Mate néjaky dalsi navrh, jak toto nebezpecni omezit?

Tento dokument je otevienym navrhem. Velmi ocenime vase odpovédi na polozené otazky
i jakékoliv dalsi komentare. Na podzim tohoto roku dokument na zakladé pfipominek dopracujeme do
konecné podoby.

Zapojte se do verejné debaty i Vy a poslete nam Vase podnéty,
navrhy a pripominky.

Vase pfipominky posilejte do 31. kvétna 2012 na adresu (na obalku uvedte heslo,Program podle vas”):
PhDr. Oto Novotny

Politicko-analyticka sekce CSSD

Ceska strana socialné demokraticka

Hybernska 7

11000 Praha 1

Vase pozndmky a ndvrhy miZete zaslat také na e-mail: programpodlevas@socdem.cz.

Zapojit se do diskuze mUiZete také na webu www.programpodlevas.cz.
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