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VaZeny pane mistoptedsedo,

v reakci na Vas dopis ze dne 2. ¢ervna t. r. ve véci VaSeho pozméfiovaciho navrhu
k novele zdkona ¢. 227/2009 a novele zdkona ¢. 38/2004 bych Vam predev§im chtél
pod&kovat za zdjem o stanovisko CNB k této problematice. Tohoto z4jmu si upfimné véazim.
Jak ve svém dopise spravng uvadite, CNB vénuje dlouhodobé tématu pobidek pojistovacim
zprostfedkovatelim zvySenou pozornost a povaZuje rozumné feSeni této problematiky za
zasadni pro nastaveni férovych poméri na domacim pojistovacim trhu. Z diivodu posileni
ochrany spotiebitele predkladala CNB opakovand navrhy na feSeni problematiky t&chto
pobidek. Ty oviem neziskaly (pro CNB z malo pochopitelnych diivodt) zfetelnou podporu ze
strany Ministerstva financi CR ¢&i jinych politickych organt.

V ptipadé Vaseho pozméiovaciho navrhu mohu bez rozpaka konstatovat, Ze i kdyz
vé&cné nereplikuje diiv&jsi navrhy CNB, je nepochybné v souladu s cili sledovanymi i CNB.
Pominu-li na3e vlastni ndvrhy, povazuji jej v danou chvili zfejmé za to ziejmé& nejlepsi, co se
v této oblasti zatim objevilo ve vazné politické diskusi. V&fim zaroven, Ze respektovani Vami
navrhovanych pravidel mize napomoci k nastaveni dlouhodobé korekinéjSich podminek na
pojistovacim trhu a miZe tudiz ve vysledku pfinést uZitek vSem hrac¢iim na tomto trhu,
samoziejmé véetné spotiebitelt a dokonce primarné jim.

Nad ramec tohoto obecného konstatovani mi dovolte uvést nasledujici diléi stanoviska
k Vami zminénym tfem upravdm VaSeho pozménovacitho navrhu ze strany MF, které
zvaZujete neakceptovat:

a) Omezeni regulace pobidek jen na tzv. rezervotvorné pojisténi — CNB souhlasi
s Va3im nazorem, Ze omezeni pouze na rezervotvorné pojisténi, jak doporucuje
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regulaci jak rezervotvorného, tak rizikového pojisténi.

b) Regulace pobidek pouze u spotifebitelskych pojistnych smluv — Také v tomto
piipadé souhlasi CNB s Vasim nazorem, Ze by se ptipadné regulace pobidek méla
vztahovat na vSechny potencialni klienty a nikoliv pouze na ,spotiebitele”, jak
navrhuje MF. Omezeni pravni upravy pouze na ,spotfebitele“ by mohlo mit
obtizné odhadnutelné dopady a nelze vyloudit piipadné zneuziti vyjimky s cilem
obchézet takové pravidlo. Navic CNB souhlasi, Ze navrhované omezeni je velmi
nejasné formulovano.



V této souvislosti k navrhu MF dodavame (v rozporu s doporu¢enim MF), Ze
v pozméfiovacim ndvrhu je nutné zachovat text obsaZeny v odstavei 5): K
ujednanim, kterd jsou v rozporu s ustanovenim odstavce 1 aZ 4, se neprihliZi.*.
Ministerstvem uvadéné ustanoveni § 1812 odst. 2 obc¢anského zakoniku dopada
pouze na zakonnou upravu vztahujici se k ochran€ spotiebitele, a pro ostatni
piipady (pokud bude regulace pobidek upravovat nejen spottebitelské smlouvy),
by byla nezbytna vyslovna tiprava v zdkoné€ o pojiStovnictvi.

c) Zastropovani tzv. rovnomérn¢ rozloZzenych dlouhodobych pobidek - V tomto
ptipadé CNB naopak preferuje zn&ni navrrené MF. A to ztoho divodu, Ze
upravuje pouze maximalni vysi zohlednéni pobidky ve vypoétu odkupného, a
nikoliv samotnou vysi pobidky vyplacené zprostiedkovateli, jak uvadite ve svém
dopise. Ustanoveni nelimituje celkovou vysi pravidelné (kazdoroéni) ,,udrZovaci
provize® pro zprostiedkovatele, ale fakticky stanovi, Ze z technické rezervy je pii
vypoétu odkupného moZné v souvislosti s pobidkami odeéist maximalné 1,5
nasobku ro¢niho pojistného. Jedna se tak o ustanoveni sjednocujici urovei ochrany
klientt tak, aby jim v kaZzdém ptipad¢ byla strhnuta shodnd maximalni vySe a to
bez ohledu na zptsob vyplaceni pobidky zprostiedkovateli. S ohledem na hlavni
cil navrhované regulace pobidek, kterym ma byt pravé ochrana spotfebitele,
povazuje CNB formulaci MF za p¥inosnou.

Doufam, Ze stanovisko CNB bude pro Vés uZiteéné a deklaruji, z¢ CNB je kdykoli
pripravena se jakékoli diskuse na toto téma aktivné ucastnit.

S pozdravem
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