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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jitiho Karety a soudcii JUDr. Jifiho Goldsteina a Mgr. TomaSe Brauna ve véci dluznika
Ceské strany socialné demokratické, sidlem Hybernska 7, Praha 1, zast. advokatem
prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, sidlem Karla EngliSe 3201/6, Praha 5, zahajené na navrh
JUDr. Zdenka Altnera, registrovaného k pobytu na adrese Obecni ufad Tiebotov, Klidna 69,
Ttebotov, adresa pro doru¢ovéani: Nad OlSinami 27, Praha 10, o odvolani navrhovatele proti
usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 89 INS 26752/2012-A-6 ze dne 6.listopadu
2012

takto:
I. Navrh na preruseni insolvenéniho Fizeni se zamita.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 89 INS 26752/2012-A-6 ze dne
6.listopadu 2012 se potvrzuje.

II1. Navrhovatel je povinen zaplatit dluznikovi 6.534,- K¢ na nahradu nakladia
odvolaciho Fizeni do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata
prof. JUDr. Miroslava Béliny.

Oduvodnéni:

Mestsky soud v Praze ve vyroku oznadenym usnesenim odmitl navrh, jimz se
JUDr. Zdenék Altner (dale jen navrhovatel) domahal vydani rozhodnuti o zjiSténi upadku
Ceské strany socialné demokratické (déle jen dluznik), a rozhodl o tom, Ze zadny z uastnik
nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

V odlvodnéni usneseni soud uvedl, Ze mu byl dne 30.10.2012 dorucen insolvencni
navrh, v némz navrhovatel uvedl, Ze ma za dluznikem splatnou pohledavku piesahujici
250.000.000,- K¢ priznanou nepravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1
¢.j. 24 C 265/2000-95 ze dne 24.11.2004. Dale tvrdil, ze dluznik ma dalsi véfitele, jimiz jsou
H-Holding AG, Alba, a.s. a ¢lenové druzstva Fio, oznacil je sidlem a identifika¢nim ¢islem,
aniz by uvedl blizsi udaje o pohledavkach vétiteld, jejich vzniku, divodu, vysi a splatnosti,
atvrdil, Ze ma penézité¢ zavazky po lhuté splatnosti po dobu delsi nez 30 dnl. Z divodu
vhodnosti pozadoval, aby bylo rozhodnuto o postoupeni této véci ke Krajskému soudu v Brn¢.

Podle nazoru insolvencniho soudu je insolvenéni navrh nedostateCny, nebot
neobsahuje vSechny pfedepsané ndlezitosti, je neurcity, nesrozumitelny i zjevné bezdivodny.
Nedostatecny je zejména proto, ze navrhovatel vibec netvrdil, ze je dluznik v upadku,
aneuvedl dostatecné skutecnosti osvédcujici dluznikiv tipadek, zejména neuvedl konkrétni
pohledavky dalsich véfitelti véetné udaji o jejich splatnosti v mife, kterd by soudu umoznila
dospét k zavéru, ze dluznik je v upadku. Nedostatecnd jsou i tvrzeni o neschopnosti dluznika
plnit své splatné zavazky a oznaceni vlastni pohledavky navrhovatele za dluznikem (odkazem
na dosud nepravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 bez uvedeni diivodu a piesné
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vySe pohledavky), pfiCemz je nepochybné, Ze pohledavka je mezi UcCastniky spornd.
Bezdivodny je rovnéz z divodu, ze navrhovatel jeho poddnim zjevné sleduje zneuziti svych
prav na ukor dluznika. Podanim ndvrhu pfitom zneuzil upravu insolvenéniho zédkona k tomu,
aby prostfednictvim insolvenéniho rejstiiku zvetejnil své politické ndzory na pravni poméry
v Ceské republice, ziskal prostor ke zvefejnéni svych subjektivnich nazort na dluznika
a pokusil se ovlivnit vefejnost, pokud jde o vniméni diivodnosti, vzniku a vyvoje vzajemnych
pravnich vztahi mezi nim a dluznikem, a zaroven poskodil dluznika, s nimz ma dlouhodobé
nedofesené pravni spory. Samotné podani insolvencniho navrhu pfedstavuje citelny zasah
do prav dluznika a jsou s nim spojeny zdvazné pravni u¢inky. Vzhledem k tomu, Ze v daném
ptipadé je dluznikem politicka strana, miiZze mit insolvencni navrh zdvazny dopad i v politické
sféfe. Z téchto davodii postupoval soud prvniho stupné podleust. § 128 a § 128a
a insolven¢ni ndvrh odmitl. O ndkladech fizeni rozhodl podle ust. § 146 odst. 3 o.s.f. s tim,
ze dluznikovi dosud zadné naklady fizeni nevznikly. Navrhem na postoupeni véci jinému
soudu z diivodu vhodnosti se nezabyval vzhledem ke ziejmé nedostatecnosti navrhu.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu Praze se navrhovatel v€as odvolal a
pozadoval, aby je odvolaci soud zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
Argumentoval zejména tim, Ze vuci predsedovi Méstského soudu v Praze JUDr. Janu
Svackovi a piedsedovi Vrchniho soudu v Praze JUDr. Vladimiru Stibotikovi podal Zalobu
na nahradu $kody za poruSeni pravni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 10 Ustavy Ceské
republiky, protoze zlstali ne¢inni k jeho vyzve, aby zabranili korupénimu jednani. Z tohoto
diivodu nemtze byt Méstsky soud v Praze ani Vrchni soud v Praze nestranny a nezavisly,
proto pozadoval, aby Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl zdtvodu vhodnosti
o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné. Soud prvniho stupné, aniz by se timto ndvrhem
zabyval, vSak insolven¢ni navrh odmitl. V doplnéni odvolani ze dne 20.12.2012 pozadoval,
aby fizeni vtéto véci bylo pferuseno pro prekazku ohrozeni jeho prédva na svobodu
a bezpecnost ve statech Schengenské dohody, protoze i elektronicky kontakt je pro néj spojen
s hrozbou ohroZeni jeho prava na svobodu.

Dluznik ve vyjadieni k odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni jako
véené spravné potvrdil. Podle dluznika je odvolani nesrozumitelné a navrhovatel v ném
neuvedl zadny odvolaci divod. Soud prvniho stupné podle néj dospél ke spravnému zavéru,
ze insolvenéni navrh je nesrozumitelny a neurcity, a odvolani neobsahuje nic, co by tento
zaveér vyvracelo. Soud prvniho stupné se podle jeho ndzoru divodné nezabyval navrhem
na postoupeni véci jinému soudu, nebot’ kdyby se jim zabyval, postupoval by s ohledem
na nedostatecnost insolvenéniho navrhu v rozporu s ust. § 128 a § 128a insolvenéniho zakona,
jejichz smysl spo¢iva v zabranéni prutahim v insolvenénim fizeni. Vzhledem k tomu,
ze insolvenéni ndvrh byl podan v dobé komundlnich voleb do zastupitelstva, vztahuje se
na dluznika vyjimka dle ust. § 6 odst. 2 pism. c¢) insolven¢niho zdkona, protoze je politickou
stranou. Dale dluznik navrhl, aby odvolaci soud nevyhovél ndvrhu na pieruseni fizeni, protoze
v této véci muze rozhodnout podle ust. § 94 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho zdkona i bez
nafizeni jednani a obsah insolven¢niho spisu je pfistupny prostfednictvim elektronického
insolven¢niho rejstiiku. Mimo to neptedlozil navrhovatel zadné diikazy svédéici o tom, ze je
ohrozen.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani predchazejici
a dosp¢l k nasledujicim zjisténim a zaveéram:

Odvolaci soud v prvé fadé¢ zamitl navrh navrhovatele na preruseni fizeni, protoze
podle ust. § 84 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona neni pferuSeni insolven¢niho fizeni piipustné.
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Dale vysel z toho, ze podle ust. § 3 odst. 1 insolvencniho zakona je dluznik v tipadku,
jestlize ma a) vice véfiteld, b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po lhiuté splatnosti
a c) tyto zavazky neni schopen plnit (platebni neschopnost), a podle ust. § 3 odst. 2 téhoz
zékona se ma za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil
platby podstatné casti svych penézitych zavazkil, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésict
po 1hiité splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek viici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost
piedlozit seznamy uvedené v ust. § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolven¢ni soud. Podle
ust. § 3 odst. 3 téhoz zadkona je dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, v Gpadku i tehdy, je-li predluzen. O ptedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice
vétiteld a souhrn jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku.

Z ust. § 97 odst. 1 a 3 insolven¢niho zdkona plyne, Ze insolvencni fizeni Ize zahdjit jen
na navrh, ktery je opravnén podat dluznik nebo jeho véfitel, a jde-li o hrozici upadek, mize
insolven¢ni navrh podat jen dluznik.

Nalezitosti insolven¢niho navrhu vymezuje ust. § 103 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zékona. Kromé¢ pozadavku, aby obsahoval obecné nalezitosti podani, musi insolven¢ni navrh
obsahovat oznafeni insolvencniho navrhovatele a dluznika, musi vném byt uvedeny
rozhodujici skuteCnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek,
skutecnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat ndvrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem
dluznik, musi byt oznaceny diikazy, kterych se insolven¢ni navrhovatel dovolava, a musi z n¢j
byt patrno, ¢eho se jim insolvenéni navrhovatel domaha.

Podle ust. § 128 odst. 1 insolven¢niho zakona odmitne insolven¢ni soud insolvencni
navrh, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity,
jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji
do 7 dnti poté, co byl insolven¢ni ndvrh podan. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu se
nepouzije. Jak vylozil Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008, 29 NSCR
7/2008-A (R 91/2009) ze dne 26.2.2009, pozadavek formulovany vust. § 103 odst. 2
insolvenéniho zdkona je srovnatelny s pozadavkem kladenym na obsah véfitelského navrhu
na prohlaseni konkursu v ust. § 4 odst. 2 véty prvni zadkona o konkursu a vyrovnani, jez bylo
pfedmétem vykladu podaného pod bodem VII. stanoviska obfanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu zn. Cpjn 19/98 ze dne 17.6.1998, uvetejnéného pod Cislem 52/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam Nejvyssi soud na dané téma uzaviel, Ze vétitel
musi v navrhu uvést téZ konkrétni tdaje o dal§im véfiteli (dalSich véfitelich) se splatnou
pohledavkou proti dluzniku. Pfitom zdlraznil, Ze povinnost vyli€it v insolvenénim navrhu
rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, neni
splnéna ani tim, Ze insolvencni navrhovatel ohledné téchto skutecnosti odkéze na listinny
dikaz, ktery pripoji k insolven¢nimu navrhu jako ptilohu.

Vzhledem k zéavaznosti dopadl, jez muze i vadny insolvencéni navrh vyvolat
v pomérech dluznika nebo tfetich osob, neni divodu formulovat rozdilné¢ pozadavky
na kvalitu jednotlivych skutkovych tvrzeni, z nichz se odviji posouzeni tipadku dluznika.
To znamen4, Ze neni zdsadni rozdil v pozadavku na nalezitou identifikaci splatné pohledavky
insolven¢niho navrhovatele za dluznikem a na kvalitu udaji, jejichZ prostfednictvim musi byt
v insolvenénim névrhu identifikovan dals§i vétitel (véfitelé) se splatnou pohledavkou
za dluznikem.
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Pokud jde o tvrzeni skute¢nosti rozhodnych pro prohlaSeni upadku, je tfeba, aby
z insolvenéniho navrhu vyslovné plynula existence alesponn dvou véfiteld se splatnymi
pohledavkami a domnénka platebni neschopnosti ¢i predluzeni dluznika.

Podle ust. § 128a insolvencniho zakona odmitne insolven¢ni soud insolvencni navrh
také tehdy, je-li zjevné bezdivodny. Zjevné bezdiivodny je insolvencni navrh zejména tehdy,
jestlize a) insolven¢ni navrhovatel dokladd opravnéni jej podat pohledavkou, ke které se
pro ucely rozhodnuti o upadku nepfiihlizi, b) jde o insolvenéni navrh podany opétovné
a insolvencni navrhovatel pii jeho podani nedolozi, Ze splnil povinnosti ulozené mu piipadné
pfedchozim rozhodnutim o insolvenénim navrhu, nebo c¢) jeho podanim insolven¢ni
navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na tkor dluznika.

Odvolaci soud ze spisu zjistil, Ze navrhovatel v insolven¢nim névrhu uvedl, Ze ma
za dluznikem pohledavku ptesahujici 250.000.000,- K¢ pfisouzenou nepravomocnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 24 C 265/2000-95 ze dne 24.11.2004
a ze dalSimi véfiteli dluznika je H-Holding AG, Alba, a.s. a ¢lenové druzstva Fio; o diivodu,
vysi a splatnosti pohleddvek dalSich véfitelt €1 o platebni schopnosti dluznika navrhovatel
v ndvrhu nic neuvedl.

V daném ptipad¢ je i odvolaci soud presvédéen o tom, ze insolvencni navrh
neobsahoval nalezitosti dle ust. § 103 odst. 2 insolven¢niho zakona. V insolven¢nim navrhu
totiz navrhovatel ohledné své pohledavky, kterou doklada opravnéni podat insolvencni névrh,
odkazal pouze na nepravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 24 C 265/2000-
95 ze dne 24.11.2004, proti kterému navrhovatel podal odvoldni. Vzhledem k tomu,
ze o divodu této pohledavky navrhovatel nic neuvedl a dluznik proti uvedenému rozsudku
podal odvolani, je zfejmé, ze pohledavka navrhovatele je spornd. Krom¢ toho navrhovatel
tvrdil, Zze dluznik ma dalsi véfitele, ale ohledné jeho zavazkil vici témto véfitelim zadné
konkrétni udaje v insolvenénim navrhu neuvedl.

Stejné jako soud prvniho stupné je i odvolaci soud v daném piipadé toho nazoru,
ze insolvenéni navrh neobsahuje zdkonem pozadované nalezitosti, nebot rozhodujici
skute¢nosti osvédcujici ipadek dluznika jsou v ném uvedeny zcela nedostate¢né, kdyz vyjma
tvrzeni o vlastni sporné pohledavce vuci dluznikovi navrhovatel zZadné konkrétni a urcita
tvrzeni a udaje o dalSich véfitelich dluznika neuvedl. Nedostatecnd jsou 1 tvrzeni
o neschopnosti dluznika plnit na své splatné zavazky.

Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem ohledné zjevné bezdivodnosti insolvenc¢niho
navrhu vyjadienym insolvenénim soudem, podle né¢hoz — z diivodd popsanych shora, jez
odvolaci soud nepovazoval za nutné opakovat — sledoval insolven¢ni navrhovatel jeho
podanim zneuziti svych prav na ukor dluznika. Za situace, kdy insolven¢ni soud rozhodl
o odmitnuti insolven¢niho navrhu v souladu s ust. § 128 odst. 1 a § 128a odst. 1 insolven¢niho
zékona, nepochybil, kdyz se nezabyval ndvrhem navrhovatele na delegaci véci jinému soudu
z dtivodu vhodnosti.

Na zaklad¢ téchto zjisténi a veden nazory vyjadienymi shora neshledal odvolaci soud
odvolani divodnym a napadené usneseni podle ust. § 219 obcanského soudniho tadu jako
véené spravné potvrdil.

Protoze byl insolven¢ni navrh odmitnut, ma dluznik podle ust. § 146 odst. 3 o.s.f. vici
navrhovateli pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni v rozsahu odmény za zastoupeni
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advokatem, jenz v fizeni ucinil tfi tkony pravni pomoci, za néZ mu podle ust. § 9 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nalezi 1.500,- K¢ za jeden tikon, a na ndhradu hotovych vydaja
po 300,- K¢ za kazdy tkon, cozZ s pfipoctenim dan¢€ z piidané hodnoty ¢ini celkem 6.534,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak; dovoldni lze podat do dvou mésicu
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu soudu prostfednictvim
Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 27 .kvétna 2013

JUDr. Jifi Kareta,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Borodacova
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