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Interpelace
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V Praze dne 27. 4. 2012

ViZeny pane pFedsedo viidy,

obracime se na vds s pisemnou interpelaci ve véci zdkona o zmirnéni nékterych
majetkovych kFivd zpisobenych cirkvim a naboZenskym spoleénostem v dobé
nesvobody, o vypofidini majetkovych vztahé mezi stitem a cirkvemi a niaboZenskymi
spoleénostmi, didle jen zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi - snémovni tisk 580 — ktery byl pFedlozen vasi vlidou.

Predeviim nam dovolte konstatovat, Ze jsme toho ndzoru, Ze v duchu principu restituéni
legislativy pFijaté v nasi zemi po roce 1989, ktera se Fidila zésadou ¢dstecné napravy a
odSkodnéni za p¥ikoFi zplisobend minulym reZimem, jsme zastinci dorFeSeni i
problematiky vyrovnani s cirkvemi a2 naboZenskymi spole¢nostmi.

V zidném pripadé se ale nemiiZeme ztotoZnit s FeSenim, které prijala vaSe vlada.
Predev§im jsme toho ndzoru, Ze jakdkoliv legislativni norma, ktera vyZaduje tak velké
vydaje ze stitniho rozpodtu a zatézuje budouci generace po velmi dlouhé obdobi 30-ti
let, které zjevné presahuje funkiéni obdobi vali vlidy, by méla byt prijimina
spoletenskym a politickym konsensem i proto, aby byla stabilni i pfi budouci a
pravdépodobné zméné viady.

Dovolujeme si vyslovit velké zklamani z toho, Zze do komise, ktera pfipravovala takto
zdvaZznou normu, nebyl pfizvan Zidmy reprezentant opozice a dokonce ani zdstupce
Asociace kraji CR. Je nim jasné, %e jste schopni tento zdkon prosadit i pFes opravnéné
nimitky opozice, ale pofitejte s tim, Ze v disledku toho, se nemiizeme citit vazani timto
zdkonem a Ze z na$i strany neni vyloudena jeho budouci zména.

Ziroveit nam dovolte vyslovit podiv nad skutelnosti, e p¥edloZeny zakon je, aZ na
detaily, velmi podobny zikonu, Ktery v roce 2008 piedloZila predchozi vidda Miroslava
Topolinka a ktery byl poslaneckou snémevnou odmitnut, a to si dovolujeme zdtiraznit, i

hlasy poslancti vasi strany.

Nivrh zikona v nds vyvolava velmi nepFijemny pocit zneuzZiti politické sily a rozhodné
nesvéd¢&i zlepSovani politické kultury, po kterém i vy osobné tak &asto volite.

Mimo vySe uvedené skute¢nosti, které maji spiSe obecny politicky charakter, vyvoliva
navrh zikona i mnoho konkrétnich dotazii a pochybnosti, které si zde dovolujeme
vyslovit. Obecné lze tyto vyhrady rozdélit do nékolika okruhii, okruh prvni se tyka
rozsahu majetku, ktery ma byt fyzicky vricen a vySe stanoveni finan&ni nahrady, ktera
vychizi ze zpiisobu ocenéni dotéeného majetku. Okruh druhy se dotyka problematiky
prolomeni BeneSovych dekret a zpochybnéni data 25. dnor 1948 jako poditku
rozhodného obdobi a s tim souvisejici problematika majetku, ktery byl pfedmétem




zaboru podle pozemkové reformy, ktera byla p¥ijata v roce 1919 ( zakon 215/1919 Sh.) a
jeif revizi z roku 1947 (zikon 142/1947 Sb.). Tteti okruh pak tvofi otdzky spojené
s problematikou budouciho postaveni obci, které jsou doposud omezeny ve svém rozvoji
tzv. bloka¢nim paragrafem a okruh &tvrty je spojen s nerovnym postavenim restituentii
— fyzickych osob oproti navrhovanému zpiisobu vyrovnini se scirkvemi a

naboZenskymi spole¢nostmi.
Vizeny pane piedsedo vlady,

piredeviim nam dovolte konstatovat, ¥e¢ z ndvrhu zikona pFedloZeného vasi vlidou,
absolutné nejde odvodit na zdklad& jakych oficidlnich adajii a soupisii byl stanoven
objem tzv. ,paivodniho majetku cirkvi® ze kterého vychazi ocenéni majetku a predeviim
stanoveni vy$e finanéni ndhrady. Ndvrh zdkona velmi vignim a struénym zpisobem
v jedné tabulce definuje objem majetku ze kterého p¥i stanoveni hodnoty, a tim

implicitné i vySe finanéni ndhrady, vychazel.

Nahradu za budovy stanovil zpiisobem, ktery nemiuZe obstat pii jakémkoli
prezkoumani, byla stanovena jakdsi blize nespecifikovans plocha zastavénych pozemkii
a nddvo¥ ve spojeni s 324 ha nebo kusii (to z ndvrhu skutedn& nelze rozpoznat) jakychsi
primérnych staveb. Cena takto ,definovaného“ majetku je neznimym zpiisobem
stanovena na 43,8 mld. K& za budovy a 6,7 mld. K& za zastavéné plochy a nddvofi. Dile
je poZadovina nihrada za 72202 ha zem&délské pidy ve vysi 32,1 mld. K¢, tedy za
primérnou cenu 44,48 K& za m2, prifemz vsoulasné dobé se ceny t€ nejlepsi
zemédé&lské piidy pohybuji okolo 15 K& za m2. Obdobna situace je u lesni piidy. Dovolte

nam tedy poloZit vam nisledujici otazky.

» Pro¢ nebyl stanoven rozsah FeSeného cirkevniho majetku podrobnym vyétem
nebo inventarizaci tohoto majetku respektive dokladovanim priv k tomuto

majetku obdobné jako tomu bylo u restituenti — fyzickych osob?

= Zpiisob stanoveni rozsahu tohoto majetku vyvoldva otdzku, zda z tohoto
objemu byl odeften majetek, ktery byl jiz v minulosti cirkvim a ndboZenskym
spoleénostem vyddn na zikladé vyétovych zakoni a nafizeni vlidy?

*  Pro¢ nebylo k ocenéni majetku pouzito standardnich ocefiovacich metod
podle ziakoniu této republiky respektive, pro¢ nebyl tento majetek ocenén
v souladu s pFedchozi restitudni legislativou, tedy prost¥ednictvim prislusné
ocefiovaci vyhlasky 316/1990 Sb. podle které se postupovaloe v minulosti a
v pFipadé restituce fyzickych osob se dle ni ocenuje dodnes?

»  Jste ochoten svoji osobou zaruéit, Ze nebude pfeveden cirkvim a ndboZenskym
spolefnostem Zzadny majetek, ktery jim byl odejmut zikonnym postupem
podle zikona 215/1919 Sb. a zikona 142/1947 Sb. a u kterého nedoslo
k administrativnimu zdpisu tohoto zdboru?



ViZeny pane piedsedo, vySe uvedené ndmitky ohledné objemu a zpiisobu ocenéni
dotfeného majetku miZou predstavovat rozdil ve finanéni ndhradé cca 18 mld, K¢ u
varianty trzniho ocenéni majetku a aZz 37 mld. K& u varianty u ocenéni stejnym
postupem jako u restituentii — fyzickych osob. Neni ani pravdou, Ze by konkretizace
cirkevniho majetku zablokovala ¢&innost katastrilnich ufadd na léta, v piipadé
zem&dé&lské pidy je to technickd zaleZitost na maximaln¢ jeden rok pii soulinnosti
CUZK, PF CR a UPU. Cena za spravedlivé ocenéni tohoto majetku je pak nepatrnym
zlomkem sumy, kterou hodlite ze stitniho rozpodtu vyplatit a dle naScho ndzoru je
v zajmu vlidy, cirkvi a naboZenskych spoleénosti, aby takto zdvaZny zikon byl prosty
viech pochybnosti a podezfeni. Nechceme, aby se opakoval pfipad neoprivnéného
vydani provezni budovy Nirodniho divadla 2 podobné excesy. '

Dle naSeho nizoru hrozi i prolomeni & nerespektovani hranice 25. iinora 1948 v nivrhu
zikona viz otizka v predchozim okruhu, kterd se tykda ziboru majetku zdkonnym
zpiisobem a nezaknihovani tohoto ziboru. Ale predev§im nas zneklidiiuje fakt, Ze navrh
zakona umoZiiuje dodateéné revidovat prezidentské dekrety z roku 1945 pod ziminkou

nedokonceni ,,spravniho Fizeni.

= Zaruéite, ¢ predlozeny ndvrh zdikona neumoZni navriceni majetku
konfiskovaného dle dekreti prezidenta republiky zroku 1945 a
neoteviete timto nidvrhem zikona cestu k tomu, aby byly tyto dekrety

soudné zpochybnovany?

Vidda pouzivd na podporu ndvrhu zikona argument, Ze piijetim tohoto zikona,
odblokuje pozemky a majetek, ktery je v uZivani obci a mél by slouZit k jejich dalSimu
rozvoji. Dle naSeho niazoru ndvrh zikona tento majetek sice odblokuje, ale neni vubec
jisté, zda takto odblokovany majetek bude slouZit rozvoji obei a nestane se pfedmétem
spekulativnich obchodii a prodejii. Dosavadni pravni uprava dle §5 zdkona 95/1999 Sb.,
ve znénf pozdéjSich piedpisl, umoZiiuje pievod stitnich pozemki za zdkonem danych
podminek piimo na obce a to podle charakteru budouciho vyuZiti iiplatné nebo

beziiplatné.

= Nebylo by v zijmu obci a potazmo i vlidy zachovat u té £isti blokovanych
pozemkii ve spravé statu, které jsou zahrnuty v platné izemné planovaci
dokumentaci jako pozemky pro bytovou vystavbu, vefejné prospéiné
stavby a vefFejnou zelefi, zachovat dosavadni reZim a tyto pozemKky
nepievadét a zahrnou je do finanéni ndhrady?

s Jste piesvédéen, Ze ndvrh zikona dostatené ofetfuje problematiku
pozemkii zastavénych stavbami ve vlastnictvi jiného viastnika zejména
s ohledem na pozemky se stavbami bezprostfedné souvisejicimi,
potiebnymi k jejich obsluze a tidribé nebo tvoficimi s nimi pfirozené

arealy?



V poslednim okruhu nam dovolte se dotknout nejzdvainéj§iho nedostatku vasi vladou
piedlozeného nivrhu. Tim je dle naSeho ndzoru nerovné postaveni restituenti —
fyzickych osob v porovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spoleénostmi. Tato problematika
se dotyka tustavniho pridva na rovny pFistup a va$i vlidou piedloZeny nivrh tento
princip podle naSeho ndzoru poruSuje. Restituent — fyzickd osoba byl povinen
specifikovat a doloZit sviij nirok na navrdceni véci, jeji &asti nebo piipadnou finanéni
nihradu poti‘ebnymi doklady, byt za zdkonem garantované u¢inné spoluprice stitnich
organii a uradi. Ocenéni jeho ndroku bylo vidy provadéno ve stavu ke dni odnéti a
striktné podle nihradového piedpisu 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky 316/1990 Sb. —
podle této vyhlasky se stanovuje vySe restituéniho ndroku do dnes. Restituentiim —
fyzickym osobam bylo kompenzovino znehodnoceni nemovitosti — bylo a to na zikladé
porovnini ceny nemovitosti ke dni odnéti a dni navraceni a ocenéni tohoto stavu dle vyse
uvedeného cenového predpisu a naopak povinnym osobam bylo pFizniavano i pfipadné
zhodnoceni vyddavané nemovitosti.

= Jste presvédden o tom, Ze navrh zikona, pokud bude p¥ijat v navrhované
podobé&, nevyvols soudni Zaloby na poruSeni distavnich priv od restituenti
— fyzickych osob a pripadné tak nezatizi stitni rozpocet dodateéné

priznanymi kompenzacemi?

* Nebylo by vhodné do navrhu zikona o vyrovnéani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleénostmi doplnit ustanoveni o restituéni te¢ce?

Vizeny pane predsedo vlidy, véfime, Z¢ na nami polozené otazky korektné a
zodpovédné odpovite. Véfime, ze nami poloZené otizky vas donuti k zamySleni, zda je
predlozeny nivrh zikona skutetné tak kvalitni a zda nepfinese spiSe vice dalSich
problémii. Vé&Fime, Ze se vramci tohoto premysleni dostanete i k filozoficko -
politickym tvahAm, napiiklad na téma, jaky vliv bude mit pFijeti takto postaveného
zikona, pFijatého bez patfi¢ného politického a spoleenského konsenzu, na budouci
spoletenské postaveni cirkvi, zda nedojde ke ztrité respektu a tcty. Neriskuje cirkev
stav, Ze bude mit majetek a penize, ale nebude mit vérici a priznivce? A v ramci tohoto
zamyS%leni se pokuste vaZné zamyslet, zda je spravedlivé, Zze jsou v neimérné mire
pieniSeny diisledky minulych déji a uddlosti na generace, které s vySe popsanou historii

nemaji nic spole¢ného.
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